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Messer desinfiziert. werden, bevor die nächste Pflanze 
behandelt wird. Notfalls ist die Erde zu dämpfen oder 
anderweitig zu entseuchen. 
Auf dem Acker sind, soweit möglich, entsprechende 
Verhütungs- und Bekämpfungsmaßnahmen sinngemäß 
durchzuführen. Krankes Pflanzgut sollte grundsätzlich 
nicht verwendet werden. Beim Hacken vermeide man 
tunlichst Verletzungen der Kulturpflanzen, und schließ-
lich kann schon durch eine geregelte Fruchtfolge an-
gestrebt werden, daß sich der Krankheitserreger im 
Boden nicht anreichert. 
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Schäden an Walnüssen durch Meisen im Jahre 1954 
Von Albrecht Hase, Berlin-Dahlem 
I. Auch Nützlinge können unter gegebenen Umstän-
den zu Schädlingen werden. Dies gilt für die verschie-
denen Meisenarten, in erster Linie für die am Rande 
der Großstadt im Gartengelände sehr häufige Blau-
meise (Parus caeruleus L.) und für die ebenfalls häu-
fige Kohlmeise (Parus major L.). Bei Reh (1932, S. 801) 
findet sich folgende diesbezügliche Angabe: 
• Walnüsse, die infolge von Sorten-Eigentümlichkei-
ten bzw. Witterungseinflüssen an der Spitze eine dün-
nere Schale haben, werden hier aufgehackt und, soweit 
der Schnabel reicht, ausgefressen (Abb. 429). daher 
solche Nüsse den Namen „Meisennüsse" erhalten 
haben." Leider konnte ich noch nicht ermitteln, wann 
und von wem die Bezeichnung „Meisennüsse" als Fach-
ausdruck für das typische Schadbild e r s t m a 1 i g ge-
braucht worden ist. Genauere Angaben über den mög-
lichen Umfang der Schäden durch die Meisen werden 
von Reh nicht gebracht. Im neueren Schrifttum über 
den Walnußbaum und seine Pflege sind die Eigentüm-
lichkeiten der verschiedenen Sorten ( Cr o n b a c 'h 
unterscheidet rund 140 Sorten) charkterisiert (Cr o n -
bach 1938; Könemann 1943; Schneiders 1948) 1) 
Im Herbst 1951 beschäftigte ich mich mit Krähen-
schäden und im Herbst 1952 mit Eichhorn- und Specht-
schäden an Walnüssen (Hase 1952, 1953). Diesen 
Veröffentlichungen (mit Abbildungen) lagen Beobach-
tungen an den Nüssen eines großen Baumes auf dem 
Gelände der Biologischen Bundesanstalt in Dahlem zu 
Grunde, und es war möglich, nähere Angaben über die 
Höhe derartiger Schäden zu machen. 
II. Im Herbst 1954 war Gelegenheit gegeben, die 
Höhe von Meisenschäden zu erfassen an einem andern 
mittelgroßen Nußbaum auf dem Institutsgelände. In 
beiden Fällen handelt es sich um die Sorte Leisten-
walnuß (Juglans regia carinata}2). 
Der Baum, dessen ganzen Ertrag ich 1954 erfassen 
konnte, steht isoliert, und da der Untergrund nur mit 
niedrigem Grns und Unkraut bedeckt war, konnten die 
gefallenen Nüsse und Schalentrümmer mühelos gesi;im· 
melt werden3). Dieser Baum wurde mir vom 27. Sep-
tember 1954 an auf meine Bitte hin zu Beobachtungs-
zwecken überlassen. Man hatte den Baum (er reift 
etwas später als der miterwähnte große Baum) noch 
nicht abgeerntet, zumal der Behang sehr kümmerlich 
~ar4). 
1) Ich habe in meinem Hausgarten, in der Nähe des Gelän-
res der Biologischen Bundesanstalt Berlin-Dahlem, einen 27 
Jahre alten, selbst gezogenen Nußbaum (Leistenwalnuß). ünd 
somit ist mein persönliches Interes.se an Walnüssen erklärlich. 
2) Hau P. t merk m a I e: Form mehr rundlich als oval; 
Nahtleisten sehr deutlich nach der Spitze zu hervortretend; 
Spitze bildet ein offenes Schnäbelchen; Oberfläche stark 
höckerig, runzelig gebuchtet, wulstig; bei Druck Schale leicht 
klaffend; Schale ziemlich dick, aber nicht sehr hart. 
3) Nußbaum : Alter etwa 35 Jahre, Höhe 7,0 m; Krone 
(/:; 5,50 m; Stammumfang 1 m über dem Boden 0,70 m; untere 
belaubte Zweige tiefhängend, bis 0,60 m über den Boden; 
Verzweigung in 2,10 m über dem Boden. 
Vom 27. September bis 4. Oktober 1954 wurde alles 
gefallene Nußmaterial auf das sorgfältigste gesammelt 
und aufbewahrt. Nach dem 4. Oktober war keine Nuß 
mehr am Baume, und auch der Blattfall war bis auf 
kleine Reste ·beendet5). 
Es wurden während der genannten 8 Tage von dem 
Baume 372 Nüsse gesammelt. Das war der ganze Be-
hang seit 27. 9. 1954. Daß vorher einzelne gefallene 
Nüsse aufgesammelt · worden sind, ist anzunehmen, 
aber das Platzen der Fruchthülle setzte im wesentlichen 
erst nach dem genannten Termin ein und damit auch 
der Abfall. Nie habe ich eine Nuß mit noch völlig ge-
schlossener grüner Hülle gefunden. V b n d e n 3 7 2 
N ü s s e n war e n 2 4 6 = 6 6 °/o u n v e r s ehrt 
und 1 2 6 = 3 4 °/o von den Meisen behackt, 
mithin . kein vollwertiges Erntegut. In welchem Um-
fange die Nüsse angegriffen worden sind, ist schon 
durch das Lichtbild und durch die Aufteilung in sechs 
Gruppen veranschaulicht. Es genügt folgende kurze 
Ubersicht: 
Leistenwalnuß (Juglans regia carinata), von Meisen behackt, 
sog. ,,Meisennüsse". Nat. Gr. (Phot. E. Schälow, Bio!. Bundes-
anstalt Berlin-Dahlem 1954). 
4) Der große Baum wurde einige Tage vor dem 27. Sep-
tember 1954 abgeerntet. Leider erfuhr ich dies zu spät. Das 
ebenfalls sehr spärliche Erntegut war gleich weitergegeben 
worden. Mir wurde aber mitgeteilt, daß auch „Meisennüsse" 
im Erntegut waren. 
5) Die Gelegenheit, den Schadenumfang an einem Baume zu 
erfassen, war besonders günstig, weil Eichhornschäden in 
diesem Jahre an dem betr. . Baum nicht in Frage kamen. Nur 
eine halbgesprengte Nuß mit den unverkennbaren, gerad-
linigen Nagespuren wurde am 27.9. 1954 unter dem Baum ge-
funden. Wenn größere Schalentrümmer vorhanden gewesen 
wären, so hätte ich sie bei den günstigen Standortverhält-
nisse (s.o.) unbedingt finde).1 müssen. Bekanntlich durchstreift 
das Eichhorn die Gärten am Großstadtrande. Auch unter dem 
großen Nußbaum auf dem Gelände lagen in diesem Jahre 
nur wenig Eichhornschalentrümmer, im Gegensatz zu den 
Befunden vom Herbst 1952. 
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Meisennüsse mit 1 Loch = 37 Stück;· Meisennüsse 
mit 2 Löchern= 51· Stück; Meisennüsse mit 3 und mehr 
Löchern und größeren .Schalendefekten -= 38 Stück; zu-
sammen 126 Stück wie oben vermerkt. 
Zunächst einige Angaben über das Schadbild der 
„Meisennüsse" und über die Technik des Angriffs. Die 
Meisen greifen die Nüsse stets zunächst vom d i s t a -
len Pol (Spitze) aus an, wenn sich die grüne Frucht-
hülle eben geöffnet hat, so daß die Spitze der Nuß 
freigelegt ist. Das ist sicher der · günstigste Zeitpunkt 
zum Einhacken, da die grüne Hülle die Nuß noch hält 
und die Nußschale noch feucht und verhältnismäßig 
weich ist. Die ausgehackten k 1 e i n e n Schalensplitter 
läßt die Meise allem Anschein nach fallen, denn in den 
behackten Nüssen habe ich sie nicht gefunden. Die Hack-
tätigkeit bezweckt, den Nußkern zum Fressen freizu-
le(Jen, also die hindernde Hartschale zu beseitigen. Es 
handelt sich nach meinen Beobachtungen um kleine 
Schalensplitter, die praktisch nicht zu finden sind im 
Gegensatz zu den großen Schalenstücken, welche das 
Eichhorn aussprengt. Die in natürlicher Größe wieder-
gegebenen 6 Bilder zeigen, wie die Meisen die Hart-
schale bearbeiten. Um nicht jede Einzelheit zu be-
schreiben, unterscheide ich 6 Gruppen: 
Gruppe I. 1 kleines Loch. 
Gruppe iI. 2 Löcher, 1 kleines und 1 großes. 
Gruppe III. vielfach gleich 2 große Löcher. 
Gruppe IV. 3 Löcher (selten), wobei die Flanken der 
Nuß auch angegriffen werden, wenn der 
Kern von Löchern an der Spitze her nicht 
mehr erreichbar ist. · 
Gruppe V. 2 sehr große Defekte, aber die Nahtwu~st 
bleibt wie ein Henkel erhalten. 
Gruppe VI. Die Flanken werden völlig zerhackt und 
auch der Nahtwulst wird beseitigt. In die-
sen Fällen hat es sich wohl sicher um 
Nüsse gehandelt, deren Spitze stark miß-
gebildet war. Nur sieben in dieser Form 
zerstörte Nüsse habe ich gefunden. 
Die sehr unterschiedlichen Hackschäden an den ein-
zelnen Nüssen und ihren Kernen kommen nach mei-
nen Beobachtungen wie folgt zustande: Wenn die 
Meise eine Nuß angreift, welche noch verhältnismäßig 
fest in der grünen Hülle sitzt, so ist es möglich. daß 
die Meise außer den kleinen auch größere Löcher hak-
ken und reichlich vom Kern fressen kann. Wenn sich 
die Hülle bereits weiter geöffnet hat, so sitzt die Nuß 
nicht mehr so fest wie bisher, und nach weiterem An-
picken und Fressen fällt diese Nuß, und die Meise 
greift höchstwahrscheinlich, um sich zu sättigen, andere 
Stücke an. Das Behacken lockert auf jeden Fall die 
natürliche Befestigung der Nuß, und bei stürmischem 
Wetter fallen die behackten Stücke wohl zuerst ab. Die 
Frage, ob die Meisen noch unversehrte oder bereits 
behackte Nüsse, die am Boden liegen, angreifen, kann 
ich nicht beantworten, da Beobachtungen hierüber feh-
len. Vermutlich ist dies nicht der Fall, da die Meisen 
in erster Linie Baumbewohner sind6). 
III. Die mitgeteilten Einzelheiten bedürfen noch eini-
ger Erläuterungen, um nicht mißverstanden zu wer-
den. 
1. Im vorliegenden Falle wurde der Natur gleichsam 
freier Lauf gelassen, um zu ermitteln, welche Schadens-
höhe durch Meisen an Walnüssen eintreten kann, 
wenn man - wie hier absichtlich - nicht rechtzeitig 
erntet. Hätte man einige Tage nach dem Offnen der 
Fruchthüllen (27./28. September) in der üblichen Weise 
geerntet, dann wäre wohl der weitaus größte Teil der 
später durch Meisen beschädigten Stücke vollwertiges 
6) Wer selbst mehrfach Nüsse geerntet hat, weiß, wie unter-
schiedlich fest die Walnuß sitzt. Das ungleiche Reifen hängt 
auch vom Blühverlauf und von der ungleichen Besonnung 
(im Innern der Blattkrone oder an der Peripherie) ab. 
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Erntegut gewesen, wie die nachträgliche Prüfung der 
.,Meisennüsse" ergab. 
2. Zur gleichen Zeit (in den letzten Tagen des Sep-
tember und ersten Tagen des Oktober) sind mir von 
Gartenbesitzern in Berlin-Lichterfelde, Zehlendorf und 
Dahlem ebenfalls Meisennüsse gebracht worden, und 
in zwei anderen Gärten konnte ich an Ort und Stelle 
in <:Jleicher Weise beschädigte Nüsse aufsammeln. Herr 
Prof. Dr. Göß w a 1 d (Würzburg), mit dem ich mich 
wegen eines anderen Schädlings (Ameise) in Verbin-
dung gesetzt hatte, schrieb mir unterm 18. Oktober 1954 
wörtlich wie folgt: .,Auch bei uns in Würzburg sind 
Meisenschäden in diesem Jahr schon sehr stark auf-
gefallen. Die Nußschale ist auch hier verhältnismäßig 
weich, und die Nüsse sind relativ klein, wenigstens in 
unserem Garten. Es ist dazu auch zu berücksichtigen, 
daß wir in diesem Jahre ein besonderes Meisenjahr 
haben." 
3. Von sieben verschiedenen Stellen lagen mir 1954 
sichere Beweise für Meisenschäden vor. Mithin ist die 
Frage berechtigt, warum im Herbst 1954 die Meisen 
bevorzugt Nüsse an<:Jegriffen haben. Nach eigenen 
Beobachtungen 1954, der brieflichen Angabe von 
Göß w a 1 d (s. o.) und der Mitteilung von Reh (1932) 
nehme ich folgenden Standpunkt ein. Infol<:Je der für 
den Nußbaum sehr ungünstigen, nassen, kühlen Wit-
terung im zweiten Teile des Sommers ist die normale 
Fruchtentwicklung gestört worden. Die Nüsse blieben 
klein, und die Hartschalen waren noch verhältnismäßig 
dünn und weich, als sich die grüne Hülle öffnete. Die 
Reifezeit der Nüsse la<:J hier in Berlin-Dahlem daher 
1954 erst im letzten Drittel des September; 1952 la<:J sie 
im ersten Drittel. Ich folgere weiter: die 1954 verbrei-
teten Meisenschäden haben eine a b i o t 1 s c h e , wet-
terbedingte Voraussetzung, welche besonders günstige 
Angriffsmöglichkeiten für Meisen als Folge hatte. 
4. Was die Meisen anbelanqt, so ist bekannt, daß sie 
in hohem Grade Insektenfresser sind, und aus diesem 
Grunde werden sie gehegt, was voll berechtigt ist. In 
dem völlig verregneten Hochsommer und Herbst 1954 
war der Insektenbestand sehr (Jering. Somit ist erklär-
lich, daß die Meisen, die auch ölhaltige Sämereien nicht 
verschmähen, als Ersatznahrung für die mangelnde In-
sektennahrung die in diesem Ja'hre leicht zu erreichen-
den Nußkerne bevorzugten. Wie Göß w a 1 d mitteilt, 
war in der Würzburger Geg,end ein „Meisenjahr" (s.o .). 
Frühjahr und Anfan<:J des Sommers waren hier in 
Westberlin ausgesprochen trocken, (Ma,ssenauftreten 
von Blattläusen), und daher war das Aufkommen der 
Vogelbruten begünstigt. 
5. Meisenschäden in großem Umfange wie 1954 tre-
ten nicht alljährlich auf, sonst wäre davon ständi<:J die 
Rede. Welche Vorbedingung gegeben sein muß, ist 
dargelegt worden. Wie schlecht durch Mangel an kräf-
tiger Besonnun<:J bei übergroßer Nässe die normale 
Nußausreifunq in diesem Jahr war, zeiqt noch folgen-
der Befund. Unter den 372· als Erntegut bewerteten 
Nüssen waren viele Stücke mit kleinen Mißbil-
dungen der Hartschale; man könnte sie als „Schön-
heitsfehler" bezeichnen. Außerdem sind 15 völliq miß-
gebildete, verkrüppelte Nüsse gefunden worden mjt 
löcheriger, brüchiger Schale. Man kann daher nicht mit 
Sicherheit entscheiden, ob die Meisen diese Stücke be-
hackt haben oder nicht. Fruchtfresser verschmähen in 
der Regel derartige Früchte. Bei meinen Zählungen 
sind diese 15 Stücke nicht berücksichtigt worden. 
6. Beim Sammeln der Meisennüsse wurden folgende 
Beobachtungen gemacht. Es wurden Stücke gefunden, 
die wohl behackt, aber kaum befressen waren. Ich 
nehme an, daß diese Nüsse gefallen sind und nicht 
weiter von den Meisen beachtet wurden. In diesen 
Stücken fand sich sehr oft die Knotenameise (Myr-
mica rubra laevinodis Nyl.), eine unserer gewöhn-
lichsten Arten. Sie bevorzugt feuchten Boden und nistet 
unter Moos, Steinen, Erdhügeln, altem Holz. Wie 
H ö 11 d ob l er (1937) in seiner ausführlichen Arbeit 
darlegt, greift die Knotenameise vielerlei Sämereien 
(Sonnenblumenkerne usw.) an und schädigt unter Um-
ständen merkbar Erdbeerkulturen. An den Walnüssen 
ist diese Ameise als s e k u n d ä r e r S c h ä d l i n g zu 
bewerten. - Ebenfalls als s e k u n d ä r e Schädigung 
ist die Verpilzung der behackten Nüsse zu bewerten. 
Es ist aber keine Entscheidung möglich, ob der Pilz-
befall erst am Boden oder schon am Baume erfolgt, 
wenn die Meise die Hartschale behackt hat, 
7. Der gegebene Schadfall wurde etwas eingehender 
behandelt. Man könnte einwenden, daß dieses unnötig 
sei, weil der Walnuß wirtschaftlich keine überragende 
Rolle zukommt. Diese Auffassung ist nicht richtig. Vom 
ernährungsphysiologischen Standpunkt aus steht nach 
dem Kalorienwert die Walnuß mit an erster Stelle 
unserer Gartenfrüchte. 100 g Walnußkerne haben 620 
Kalorien (die Haselnüsse sogar 650 Kal.) - dies sind 
etwa so viel Kalorien wie 100 g durchwachsener Speck 
(600-650 Kal.). 
8. Zur Zei:t werden die Probleme der biozönotischen 
Regelung überhaupt sowie die Probleme der biolo-
gisch-ökologischen Schädlingsbekämpfung von vielen 
Seiten aus bearbeitet. Im vorliegenden Falle wurde 
die durch einen Nützling verursachten Schäden genauer 
(auch zahlenmäßig) erfaßt. Ferner wurde darauf hin-
gewiesen, welche abiotischen Faktoren diese nachträg-
liche Schadensetzung durch einen Nützling verursach-
ten. Mit derartigen abiotischen, vorhergehenden Stö-
rungen muß meines Erachtens bei ökologisch-biologi-
schen Bekämpfungsaktionen gerechnet werden. 
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Experimentelle Untersuchungen über die . Wirkungsdauer von 
Hexa-Präparaten im Boden1) 
Von F. Schmitt, Aus dem Institut für Pflanzenschutz der Landw. Hochschule Stuttgart-Hohenheim in 
Zusammenarbeit mit der Landeslehr- und Forschungsanstalt für Wein- und Gartenbau, Neustadt a. d. Weinstraße 
I. Problemstellung 
Der Einsatz von Insektiztden zur Bekämpfung von 
im Boden schädigenden Insekten ist bereits mehrfach 
Gegenstand von Untersuchungen gewesen. Hierbei ist 
1) Die nachstehend wiedergegebenen Untersuchungen wur-
den im Rahmen eines Forschungsvorhabens von Dr. H. 
Ehren h a r d t, Neustadt a . d. Weinstr., mit Unterstützung 
der Deutscb ':!n Forschungsgemeinschaft durchgefüh rt. 
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besonders eingehend das Hexachlorcyclohexan bear-
beitet worden. Neben der Frage, welche Aufwandmen-
gen zur Bekämpfung des jeweiligen Schädlings erfor'-
derlich sind, interessierte hierbei insbesondere der 
schädigende Einfluß auf die Pflanzen, . der Einfluß auf 
den Geschmack der Ernteerzeugnisse und die Dauer der 
Nachwirkung im Boden. Bezüglich der Wirkungsdauer 
des Hexa im Boden wurden toxische Effekte (u . a. auch 
auf Schädling e bis zu 3 Jahren und mehr festgestellt 
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Abb. 1: Ab n a h m e d e s H ex a - G eh a 1 t e s im B o d e n i m V e r 1 au f d e r V e g e t a t i o n s p e r i o d e 1 9 5 4. 
Sandiger Lehmboden; im April 1954 mit einem technischen Hexa-Präparat (150/o y-HCH-Anteil) und zwei verschiedenen 
Lindanpräparaten in Aufwandmengen von 2,25 bzw. 4,5 kg y-HCH je ha behandelt. Einarbeitung der Mittel mit einer 
Handhacke auf 10 cm Tiefe ohne nachträgliche Bearbeitung der Parzellen. Größe der Parzellen 10 qm. Böden mit Senf 
bepflanzt und jeden 2. Monat getestet. Die Abnahme des Hexa-Gehaltes ist in der Abb. in Prozenten der HCH-Auf-
wandmenge angegeben. t.H. = technisches Hexa-Präparat S.K.a = Streukonzentrat a S.K.b = Streukonzentrat b 
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